esik, és szinte hallgatisba lett burkolva Handk Tibor (Ideologiak és korunk; A
[filozéfus Lukdcs), Bakucz Jozsef (Napfogyatkozds; Kéveseds ég), Cs. Szabd Liszld
(Hunok nyugaton; Rémai muzsika) és Mirai Sindor (Naplé 1958-1967: Ttélet
Canudosban; Romdban tortént valami; Fold, fold!) ebben az id6szakban kiadott
osszes konyve is.

Hogy Té6zsér Arpad, Cselényi Liszl6, Duba Gyula egyetlen kotete sem keriilt
teritékre, az a Symposionnal rokonvildgok (TSzsér, Cselényi) semmibevételére
éppagy utalhat, mint nagy mértékd feledékenységre. (Persze a kitind kolts,
Szilagyi Domokos sem jart jol — noha tobb konyvét is folmutatjik — a tdlsdgosan
sokat szerepeltetett kritikus, Fekete Elvira versérzéketlenségévell)

Még egy érdekességet hadd emlitsek meg: a magyarorszagi fiatal préza szintén
nem kapott figyelmet az Uj Symposionban, pedig ekkor mir Nidas Péternek és
Simonffy Andrisnak két-két konyve volt, és Lengyel Péter, Marosi Gyula, Spird
Gyorgy is letette mir a névjegyét.

Arr6l — keresve az okokat — hosszabb tanulminyt lehetne irni, hogy a targyalt
idészakban miért nem volt jelen a maga wvalédi silydval a Jugoszidviin kiviil
sziletett szépirodalom. Pilinszky, Zelk, Kormos, Nagy Liszl6, Tamké Siratd,
Csanddi Imre, Nemes Nagy Agnes, Csoéri Sindor, Juhdsz Ferenc, Oravecz Imre,
Tandori Dezsé — és még hosszan folytathatnim a sort — egyetlen verssel sem
hivhatta f6l magira a figyelmet akkor, amikor mira mar elfelejtett koltGeskék:
Monostori 1ldiké, Tolnai Gibor (?), Ujfaludi Liszl6, Nyékes Mihily, stb. az 0j
Symposionban lirikusként tetszelegtek.

A proza-kozlés a font emlitett furcsasdagnal tobb klasszissal jobb (Déry Tibor,
Hamvas Béla, Mészoly Miklos, Veres Péter, Szentkuthy Miklos, Kassik Lajos,
Wedres Sandor), de itt is hidnyzott az dsszhang: a kritikai rovat egytttmikodése az
egyéb kozleményekkel.

Az Uf Symposion az 1965-1975 kozotti id6szakban, barmilyen volt is hatdsa az
orszaghatiron belil és kiviil, még nagyon is gyermekcipdben jirt. Hogy mivé
fejlédott, s késSbbi korszakaiban az avantgird irinyultsig be tudta-e fogadni a téle
eliité értékeket, ennek a megvilaszolisa mar egy masik tanulminy feladata.

ZALAN TIBOR
Szomorkds visszatekintd —
és nem is értem, bogy miért

Hibora volt, csiinya és vértelen, persze a mostani hiboraskodisokkal 6ssze sem
hasonlithat6, hiszen csak egyetlen halilos idldozata volt ennek a méltatlan csati-
nak: Sziveri Janos. Noha nem hozhaté a halila kézvetlen kapcsolatba a tértén-
tekkel, a val6sig mégiscsak az, baritaim, hogy mi itt vagyunk, és éliink, & pedig
— immir negyedik éve — a Farkasréti temetSben porlad, s nem él. Majd eljon
annak is az ideje, amikor az orvostudomany meg fogja éllapitani, hogy a halal viri-
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gai milyen pszichoszomatikus hatasokra kezdenek el burjinzani az €16 testben, s
akkor feltehetGen bizonyossidgot kapunk a fentebbi illitdsunkra, hogy valéban a
kudarc feldolgozhatatlansiga 6lte meg baritunkat, s talin nem is a vereség, vagy
annak az tigynek a bukdsa, mellyel a legteljesebb mértékben azonosult, hanem az
emberi kapcsolatokban — nyilvinvaléan a félelem és a szimitds kiilonds ke-
verékétsl — beillt elkertilhetetlen rothadis. Egyik kezelSorvosa, aki nem csak a
test, de a lélek esenddségeinek is a figyelmes istipoléja, a kezelés sorin mind-
végig eskidott arra, hogy a betegség kiviltdja, fenntartdja az a feloldozhatatlan
kudarc- és biintudat volt, mely az Uj Symposion szétverése utin alakult ki szu-
perérzékeny pacienségben. Kudarc, mert ellene fordultak olyanok is, akik a lap
induldsakor még timogattik, olyanok is, akik meg tudtiak volna akadilyozni, taldn,
a meghurcoltatisit, meghurcoltatisukat; kudarc, hogy azok nem illtak ki mellette,
akiknek mindenképpen ki kellett volna illniuk, s bintudat, mert elsésorban
mégiscsak rajta lehetett, kellett szimon kérni a torténteket. Kiilonds kegyetlensége
a sorsnak, hogy amikor az otthoni megprébiltatisok és méltatlan létillapotok, de
elsGsorban a magit eldre bejelenté haldl elél Magyarorszigra menekdl, itt sem
talal megnyugvist. Irodalmunk ekkor mir a csendes, de hatirozott gyilkolodisok,
a felderengé ujraelosztisi korvonalak bavoletében és a kis belezék kezd5dé
erGszakiban é€l. A haldoklé Sziveribe éppen az Alfold hasibjain rGg nagyot a sajat
pilyajat folfelé egyengets, a magianak mind tobb helyet kiviné koéltétirs, aki per-
sze tudja, hogy az Gtjiban 4ll6 férfid hamarosan konkrétan is meg fog halni; de ez
akkor mir nem elég neki. Kegyetlen iddk, az elsé figyelmezteté jelek azok
szamdra is, akik majd késSbb sorra keriilnek. Kisértetiesen emlékeztet ez engem
arra 2 helyzetre, amikor Illyés a haldlos dgyan fekszik, s a vajdasigi neves iro-
dalomtorténész mindsithetetlen hangon utasitja rendre. Illyésnek nem adtik oda
az irast, anélkil halt meg, hogy it kellett volna élnie a hatbarGgast. Sziveri olvasta
a rola sz6lo birilé szélamokat, s beszéltiink is err6l. Még tudott beszélni.
Megbintott, de elsdsorban értetlen volt. Néha arra gondolok, sok, talin a hajdani
traumival is felérS csalédistédl 6vta meg 6t a korai halil. Es ez az ostoba gondolat
kétszeres szégyenérzettel tolt el mindig.

Senki ne ijedjen meg, nem kivinom most az [j Symposion-iigyet felmelegiteni,
nem is lenne értelme. Elkertilni sem tudom azonban. El kell mondanom, megren-
dité olvasmany volt szimomra a mostani tandcskozasra felkésziilés sorin Csorba
Béla és Vékas Janos konyve, mely A kulidrianti visszavdg onirdnikus cimet viseli.
Végigolvasva azt, amit annak idején, azonos genericiosok révén, végigéltiink, de a
kozelség miatt nem lathattunk tisztin, hideglelds j6zansig fogja el az embert, s
nincsenek tébbé illazidi. Kiszamitott, precizen kidolgozott kinyirds volt ez, mely-
ben aktiv szerepet vdllaltattak a hittérben meghGz6dé kis batalmasak nem csak a
lap ellenségeivel, de azokkal a szerzokkel — volt munkatirsakkal is —, akik
valamilyen okbdl, elsGsorban befolydsuk csokkenése miatti sért6désbdl, haj-
landéak voltak ellene fordulni egykori férumuknak. Kevés embernek volt ereje,
batorsiga — lehetGsége valoszintleg lett volna — ahhoz, hogy Bilint Sindorhoz
hasonléan a fél nyilvinossig elé 1épve ismerje be, hogy utasitdsra, sét, zsaroldsra
tette, amit tennie meghatiroztak, a folydirat és a mogotte felsorakozd irdgirda
ellen.



Szamomra ekkor, a nevezett, megfenyegetett férfi félelmeit olvasva (miutin a
visszautasitis red hirulhat6 egzisztenciilis kévetkezményeit attekinti, és nem tartja
azokat, két gyerekkel a nyakdban sem, a megtoréséhez elégségeseknek, meg-
rendiilve vallja be: , azt nem tudom vallalni, bogy orék életemben a Tito-ellenesség
lemoshatatlan bélyegét viseliem a homlokomon” — figyeljikk csak meg az &szin-
tének tiné vallomas nyilvinvaléan sztilinista frazeol6giajat!), nos, szimomra
ekkor vilt nyilvinvaléva, amit az éppen puhulé Kidir-rendszerben mar nem értet-
tink, mert nem érthettiink, s f6leg nem lithattunk 4t, nevezetesen mit jelentett,
akkor, a titoizmus a jugoszlaviai-, illetve a vajdasigi magyar irodalomban.

Ha attekintjiik (hivjuk az egyszer(iség kedvéért igy:) a Sziveri-symposion meg-
jelent szdmait, meglep6dve tapasztaljuk, milyen stiriin fordulnak elé bennik a
Titora vonatkozé irdsok. A harmadik szamukban, szimozisa szerint 181-es, pél-
diul olyan jelentSs alkoték emlékeznek meg a halott 4llamférfirl, mint Miroslav
Krleza, Jovan Zivlak, Alberto Moravia, Ivo Andric, Marko Ristic; a magyarok
részérSl Gion Nindor, Baldzs Attila, Kalapiti Ferenc, vagy éppenséggel maga a
fészerkesztS Sziveri Jinos. Kérdezhetnénk, mire fél ez a nagy felvonulas, ironizal-
hatnink is, de tudjuk a vilaszt: a lap nem akar ujjat hizni a hatalommal, illetve a
tébbség szokisrendjével. Az talin mar mindorokre titok marad szimunkra, vajon
mennyi volt ezekben az irisokban — de menjiink tovibb, a lap megemlékezs
szdndékiban — a muszdj, a taktika, és mennyi a tdmegpszicho6zis hatdsira csak-
csak kialakulo felemis vagy teljes azonosulds. Magyarizhato és elfogadhatd, hogy
kellett. Annil meglepdbb viszont, hogy két szimmal késSbb ismét — immar dlta-
lam felfedezheté apropé nélkil — kézli a lap Predrag Matvefevic dolgozat-
szeriségét a titbi ma tanulsagardl a kultdriban. Ez az 6nkéntesség — de vajon az
volt-e? — mir kevésbé magyarizhat6. Arra kell gondolnunk, a Sziveri-symposion
tudatosan késziilt az 6nvédelemre, viszont-hivatkozisi irisokat vallalt fel a virhaté
tdmadisok esetére. Hogy €z mennyire nem jelentett védelmet, az a hosszadalmas
szétzildlasi procedira sorin egyre inkdbb nyilvinvaléva vilt. A 193-as szimban
ismét talilkozunk (a boritén is) Titoval, akit most Béondér Pil hidnyol rovid,
témajatodl magas szinvonaldval elvild versében, de rajta kivil méir nincsenek jelen-
t6s emlékezok, illetve sajnilkozok. Tito kévetkezd két elSfordulisa mir jelzi a
szerkeszt6i gyakorlat — de sajnos nem az idék — radikalizal6dasat. A 205-6s szam
belsé boritéjin még Domonkos Istvin (egy feltehetGen régebbi miivébdl vald)
versrészlet koszonti Tito elvtdrs 90. sziletésnapjit, de a vilasztott négy sor
hangvétele mar tivolrél sem emlékeztet az el6z6ekre: most minden most minden
csendpre int / versekre szavakra a lét legyint / mellékes ezittal a rim a forma / a
napba nézziink ne a porba. Ravasz idézet ez, a teljes vers ismerete nélkul ,ha
akarom, réla sz6l, ha akarom, nem”. A masik el6fordulds a Krleza-beszélgetésben
talilhat6, az alcim felér a nagy hegemén tronfosztisival: amiben tito tévedett...
Persze, ehhez a felségsérté mondathoz sziikségeltetett Krleza széles hita is még
akkoriban. De hagyjuk Titot, miel6tt félreértheté lenne a vele valo foglalkozas,
mely végsS soron nem is rd irinyult, hanem azt volt hivatott bizonyitani, hogy ez
a szerkesztéség nem akarta feltétlentl provokilni a hatalmat, nem akart fejjel
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menni a falnak, nem volt alkalmatlan a kompromisszumokra, ha azok a fenn-
maradis feltételeit szolgiltik.

Neve szazadunk titvesziGjeben valabol taldlkozni fog Che Guevaraéval — irja
Balizs Attila a marsallrél, s maga sem hihette, hogy ez a talilkozis milyen hamar
be fog kévetkezni — ha nem is abban a magassigban, ahol a félistenek, illetve a
kozéptermeti Heraklészek (hogyan is mondtik Rikosira? — z6mok?), zomok
Heraklészek laknak. :

Mis volt ez a Sziveri-symposion mint az 6t megel6zéek, illetve az 6t kovetdek.
Sok mindenben mas, és sok mindenben folytatéja is az 6t megel6z6 szerkesztési
gyakorlatoknak. De hit ez természetes is. Mindamellett Sziveri szerkesztési gya-
korlata egyedi volt és kovethetetlen — pontosabban nem kovetésre vald. Egy
alkalommal volt szerencsém végignézni egy lapszim szerkesztését — a gyakorlat-
ban. Mauritsnak, a kiviloé képzs- és laptervezé-miivésznek, délutini borongisai
kozben egyszerre eszébe jutott, hogy le kell adni a kévetkezé lapszdmot. Sziveri
el6szedte a fiokbol a kéziratokat, maga elé vonta a szemétkosarat, és szelektdlni
kezdett. Egyik kézirat az asztalra keriilt, misik a szemétkosirba. Lithatdan ir6jitél,
annak rangjatol fuggetlenil. Dermedten figyeltem. Egyik ide, a mdsik oda. Amikor
végzett, megszamolta a flekkeket, és Gjra nekilatott a vilogatidsnak. Megint csak
asztal és szemétkosir alternativa létezett. Pedig egyszer mir kivilasztott mivekr6l
volt sz6, olyanok keriiltek a szemétkosirba tehit, amelyekr6l el6bb még azt vél-
hette, kézdlhetSek. S nyilvin kozodlhetSek lettek volna egy kévetkezé szimban.
De Sziveri az aktuilis szimot szerkesztette akkor (foltehetéen mindig) — s abba
csak annyi fért bele, amennyi az asztalon megmaradt. A kévetkezS hénapnak tres
fiokkal indult neki. Nem az adoma kedvéért meséltem el ezt a sztorit sem, mely
persze lehet egyedi eset is, a szerkeszt6nek épp ilyen hangulata volt, csak egy
bravarmutatviny volt az egész a Budapestrdl érkezett baritnak. En azonban ezt is
jelképesnek érzem. Ha Sziveri — vagy az akkori Gj symposionistik nagyrésze —
csak bator lett volna, akkor talin nem ill el6 a vilsaghelyzet. De ezek az urak és
holgyek, akkor még fidk és linyok, nem csak bdtrak voltak, de merészek is, s
ebben a kategéridban benne van az 6nsorsrontds, a felelGtlenség, s6t a talvillalt
felelGsség; elsGsorban benne van pedig a kiszimithatatlansig. Meg kell jegyezziik,
vannak id&szakai az irodalomnak — az életnek —, amikor nem elég a bitorsig...
sem. Lehet, ilyen volt az a kor is.

Annyiban feltétlenil folytatéja volt az el6z6eknek a most megidézett Uj Sym-
posion, hogy tig kitekintéssel birt a vilag friss irodalmi és miivészeti torekvéseire,
és azt azonnal megjeleniteni tudta is — gyakran szerb kozvetitéssel. Folytatoja
annyiban, hogy hagyta, hogy néhidny erSs tehetség nyomja rd a bélyegét a lapra,
kihivta ezzel maga ellen az dltalanos irodalmdrok feltehetGen jogos haragjait.
Folytatbja annyiban, hogy figyelt a hazai irodalmi mozgisokra, hogy irokat és
miiveket vilasztott maginak a nyolcvanas évek hazai irodalmibél, s jellemzéen
jazz-zenéjébdl. Kikrdl van sz6? Kik voltak azok a személyiségek, akik ennek a
hirom évnek a meghatirozo figurii lehettek? Mi foglalkoztatta a szerkesztGséget
nyolcvan és nyolcvanhirom kozow? Beszéljunk talin elébb a lap koriili vajdasagi
szerzokrol!



Mint minden genericiés lap — az iltalunk vizsgilt Uj Symposion az 6tvenes
évek kozepe tijin sziiletetteket tomoritette maga kéré — elsGsorban 6nmeg-
hatdrozdsra torekszik. Ehhez természetesen meg kellett teremtenie a sajat irodalmi
vezérfiguriit, s azokat el kellett fogadtatnia.

A Sziveri-symposion felhozza és kitliintetett helyzetben kezeli Balazs Attilat,
Csorba Bélat, Fenyvesi Ottot, Kalapati Ferencet, Szigyi Zoltint, s természetesen
magit Sziveri Jinost. Ok a lap iréi gerince, 6k kapjik a hangsilyos helyeket, 6k
adjdk meg a lap profiljit. Baritok, egyiitt jirjik Ujvidék és Budapest kocsmiit,
egyutt isznak, irnak, és elképeszts, felhaborité szabadsiggal mozognak. A
kornyezetiik, viltozo elgjellel ugyan, de elfogadni litszik ezt az 6nkényes, de nem
értékek nélkiili onkivilasztist. Megjegyzés: hogy a valésigban mennyire nem
tortént meg az elfogadis, azt majd a lap koriili botrinyok idején megjelent, kisebb-
rendiségi érzésekkel teli, vélt vagy valos sérelmektSl hemzsegs, agressziven
timado cikkek fogjik félmutatni.

Egyel6re szerencséjiikk van, mert remek teoretikus girda biztositja az elméleti
hitteriiket, s meg merem kockaztatni, a szellemi naprakészségiiket, fejlédésiiket.
Juhisz Erzsébet, Thomka Beita, Losoncz Alpdr, Radics Viktoria s a wbbiek. Talidn
nekik koszonhetSen, gyakori szerzé ebben az idében Magyarorszagrol Balassa
Péter, s fontos irisok jelennek meg Mészolyrdl, Esterhdzyrol, Hajnéczyrél. Talin
nekik kdszonhetSen, olyan fontos filozéfus személyiség jelenik meg szovegeivel a
lapban, mint Unamuno, s olyan fontos, azéta ndlunk is kikertilhetetlen moédszer-
tani-filozofiai kérdést jar kortl egyik lapszimuk, mint a hermeneutika. Taldn nekik
koszonhetSen is, egyre vakmerdbbek lesznek az orszighatiron kivili kapcso-
lataikban, Megcsiniljik a lengyel-szimot akkor, amikor a Magyar frék Szovetsé-
gének 1981-es kozgyilésén példaul, amely éppen a decemberi puccs napjan
tilésezik Aczél Gyorgy, s ha jol emlékszem, Oviri részvételével, egyetlen ir6 nem
vallalja azt a bizonyos civil kurizsit, avagy kollektiv veszélyt, hogy a mikrofonhoz
lépjen, s szolidaritast villaljon a maga — vagy a nézeteit oszt6 irotirsai nevében
— a lengyel munkissiggal, vagy ha veliik nem, legaldbb a lengyel értelmiséggel.

A symposionistik lehozzik a 212-es szimukban Illyés egy mondatit a zsarnok-
sigrél, melyet a budapesti zirolt kiadvinyok tirabol lopatnak ki bardtjukkal,
akkor, amikor itthon még emliteni sem lehet ezt a verset — sem. Megjelentetik
E6rsi Lukics-interjajat — melyet most, tiz évvel késébb Gjraolvasni legalabb olyan
hidtborzongat6, mint a Tito-szévegekkel szembeslilni —, az utols6 részt mdr, a
magyar politikai nyomisra, megkurtitva. Ebben az idében a magyarorszagi irok
koziil Petri Gyorgyot, Mészoly Miklést, Konrid Gyorgyot, Eérsi Istvint és e sorok
ir6jit érzik magukhoz a legkozelebb, keresik és villaljak fel. Utébb, konkrétan és
altalinossagban, timadott miben, vagy csak ellenzéki cimkézettségben, ugyanez
irok jelenlétét rojak fel a szerkesztGség binéll. Nem szabad természetesen
megfeledkezniink Cselényi Bélirdl illetve Molndr Gusztivrél sem — utébbi egy
adott pillanatban szintén fontos figuraja lesz a megrendezett szindarabnak, mely-
ben a fGszerepet jo érzékkel természetesen a helybelieknek osztjik majd ki: Tolnai
Otténak és Radics Viktéridnak, megspékelve az ligyet Fenyvesi Otté6 robosztus
Orgia Mechanikdjaval, illetve Balizs Attila felejtethetetleniil finom erotikaval és
pornogrifidba hajlé humorral megirt Irma-kézjatékival.
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De ne engedjuk, hogy a kigyé megharapja a farkit, ne menjiink bele megint,
hogy csak a kimalds borzadilyiaval sokkoljuk magunkat. A fentiekbdl kideril-
hetett, hogy mis volt ez a Symposion, mint az elédei annyiban, hogy a nyolcvanas
évek elejének europai, elsésorban magyarorszagi politikai felélénktlésére han-
golédott ri — tehdat mdsként politizilodott 4t. A posztsztilinista rendszerek
reformokkal torténd leviltisa ebben az idében ajindékozta meg a legnagyobb —
és valljuk be, a legterméketlenebb illaziéval a kelet-eurépai értelmiséget. Lisd
példaul a FIJAK, majd a JAK tiindoklését és bukasit. A nagy pofonokat végiil is a
Mozgé Vilag és az Uj Symposion vitte el... Fontos ezt megjegyezniink, hiszen a
Sziveri-symposiont, talan nem teljesen megfontolva a gyantkeltés modozatat,
avantgardizmussal vidoltik némely irétirsai, ami nem éppen megértheté szem-
pont és kategoria. Ebben az értelemben azt gondolom, ez a szerkesztéség — s az
altala képviselt esztétikai elvek — visszalépést jelentettek a modernségre torekvést
véve alapul. A mivészeti értelemben modern rész — Szombathy Bilint nagyszerd
rovata példaul, a vizuilis mivészet lehetéségeit megvillanté ritkas lapok, a jazz
legjobbjainak dlland6 szemlézése, Ggymint Szabados, Binder, Dresch és a nagy-
vilagi tobbiek — egyértelmiien csak toredékét képezte a lapegészeknek. Sziveri
tehat vissza akarta vezetni a folybiratit — a nyolcvanas évek elejének hdésies
tévképzetétdl atitatbdva — a tirsadalomba, hogy ott kifejthesse erjeszté hatasit.
Erre szolgilt a Centripetdlis farok cimet kapott hallatlan éles, pengés, koszorilt
elmék megvillandsaival bosszantd rovat. A sors kiillonos irdnidja, hogy épp ez a —
végsG soron irodalmon kiviili — torekvés, illetve ennek egyik, Radics Viktoria
iltali merész megnyilvanuldsa adta az aprop6t a hiroméves épitmény felsza-
molisihoz. Az 6 Szinhdz a szinhdzban cikkétdl kezdédott el a visszaszamlalas,
amikor azutin mindent 6sszeszedtek visszamendleg, ami 6sszeszedhet volt. Volt
mit &sszeszedni. Am hogy is van ez? — kérdezné meg Sziveri fGszerkeszt6, ha még
élne, és mint par esztenddvel ezel6tt, kozottiink lehetne, fekete barsonyzakojat
osszehlGzva, Ggy nyaktijon —, na szbval, kihez is szegSdik a gyaldzat?

Nem volt szerencséje az utina kovetkez6 lapnak. Noha mindent megtett azért,
hogy Gjraélessze a modernizmus szellemét, mellyel a Sziveri-szerkesztés a maga
szempontjait kovetve nem azonosulhatott, s ezirinyG torekvéseiben az Gj
szerkesztGség nem is kevés sikert ért el, kisértett a malt: a lapra rinyomta bélyegét
a hatalom kegyének a mivészekben mindig viszolygist keltG édeskés, vérszaga
arnya. Az Gjraélesztett Uj Symposion, hidba csatlakoztak mellé kivaloé miveészek is,
hidba tudta megemelni az el6fizetési szimokat, nem tudta poétolni emezt, a
kevesebb extremitissal bird, de tébb érzékenységgel megildott lapot. Am innen-
t6l mar mds tdrténetird sziikségeltetik, mert a torténet is nagyon mas — bizonyos
nézépontboél persze legalibb olyan szomor ez is, mint az a masik volt.



